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Аннотация. Присоединение Крыма к России в 1783 г. стало значимым событием в мировой 

политике и привлекло внимание всей Европы. Свидетельством этого интереса явилось 

включение Крыма в маршрут большого образовательного путешествия (Grand Tour) 

представителей европейской элиты. В опубликованных впоследствии путевых записках они 

вели обсуждение «законности» и эффективности действий российских властей. Учитывая 

специфический облик Крыма, региона с преобладавшим мусульманским населением, 

который располагался у воображаемой границы между Европой и Азией, путешественники 

использовали традиционные для европейской общественной мысли рассуждения об 

исторической роли Востока и Запада, о миссии европейских держав и о сущности 

Российского государства. Материалом для исследования стали несколько наиболее 

популярных в исследуемую эпоху травелогов, в частности сочинения Франсуа де Тотта и 

Эдварда Даниэля Кларка, Уильяма Итона и Маттью Гатри, Мэри Хоулдернесс и Поля 

Гибаля, супругов Омер де Гелль, а также Олимпиады Петровны Шишкиной. Показан 

генезис полярных интерпретаций исторической роли и судьбы Крымского ханства, от 

«золотого века» в истории региона до катастрофы, отбросившей его далеко назад. В 

зависимости от этого присоединение к России воспринималось либо как «нашествие 
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варваров», либо как открытие возможностей для быстрого прогресса. Раскрыты 

использованные путешественниками основные критерии оценок действий российских 

властей: их отношение к местным жителям, способность организовать эффективное 

управление, развивать торговлю, защищать христианство, охранять археологические и 

архитектурные памятники и проч. Проанализированы устойчивые стереотипы, 

выработанные путешественниками и связанные с «колоссальным хозяйственным 

потенциалом» Крыма, с восприятием его жителей как «благородных дикарей» / «праздных 

ленивцев», а также с «русским варварством» по отношению к памятникам культурного 

наследия и слабостью Черноморского флота. Показано, что многие оценки в травелогах 

зависели от изначальных установок их авторов, усвоенных ими еще до поездки. 

Продемонстрирована устойчивость стереотипов и объяснительных моделей, активно 

проявившаяся, в частности, во время обострения противоречий между Россией и Европой 

накануне и в ходе Крымской войны, когда вновь востребованными оказались 

антироссийские идеологические приемы и дискурсы. 

Ключевые слова: Крым, записки путешественников, имагология, миф о «золотом веке», 
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Abstract. The unification of the Crimea with Russia in 1783 was an important event in the world 

politics and attracted the attention of the whole Europe. The apparent evidence of that interest was 

the inclusion of the Crimea in the itinerary of the great educational journey, or the Grand Tour, of 

the European elite. In their travelogues, published later on, the representatives of the European elite 

discussed the “legality” and effectiveness of the actions of the Russian authorities in the region. 

Given the specific image of the Crimea, a region with a predominantly Muslim population, located 

at the imaginary border between Europe and Asia, the travellers used traditional in the European 

mind ideas of the historical roles of East and West, the historical mission of the European powers, 

and the essence of the Russian state. As the source base for the study, several of the most popular 

travelogues of the period under research were chosen, in particular the works of François de Tott 

and Edward Clarke, William Eton and Matthew Guthrie, Mary Holderness and Paul Guibal, Xavier 

and Adèle Hommaire de Hell, and Olimpiada Shishkina. The article shows the genesis of popular, 

and the same time opposite interpretations of the historical role and fate of the Crimean Khanate, 

from the “golden age” in the history of the region to the disaster that threw it far back. Depending 
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on the author’s aim, the unification with Russia was interpreted as a “barbarian invasion,” or, 

alternatively, as a new possibility for fast progress. Moreover, the article uncovers the main criteria 

used by the travellers when evaluating the activities of the Russian government, their attitude 

towards the local residents, the ability to establish effective administration, develop trade, protect 

Christianity, keep archaeological and architectural monuments and sites, and so on. The work 

analyses established stereotypes developed by the travellers, such as “huge economic potential” of 

the Crimea, the perception of its residents as “noble savages / lazy idlers,” “Russian barbarism” 

concerning cultural heritage, and “military impotence” of the Black Sea Navy. It is indicated that 

many such assessments depended on the travellers’ background and already existing opinion, 

which had been formed before the journey. The article demonstrates the continuity in the 

stereotypes and explanatory models, especially in the period of aggravation of relations between 

Russia and Europe on the eve and in the course of the Crimean War, when anti-Russian ideological 

patterns and discourses became in demand again. 

Keywords: Crimea, travelogues, imagology, Golden Age myth, Crimean Khanate, Russian 

Empire, integration, Enlightenment ideas 
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Введение 

Присоединение Крыма к России в 1783 г. привлекло внимание всей Европы. 

Отражением этого интереса стало не только включение Крыма в маршрут 

большого образовательного путешествия (Grand Tour) представителей 

европейской элиты
1
, но и обсуждение «законности» и эффективности действий 

российских властей в путевых записках. Травелоги долгое время были 

основным источником сведений о Крыме для читающей публики. Учитывая 

специфический облик региона, который располагался у воображаемой границы 

между Европой и Азией и характеризовался преобладанием мусульманского 

населения, путешественники использовали традиционные для европейской 

общественной мысли рассуждения об исторической роли Востока и Запада, о 

миссии европейских держав и о сущности Российского государства
2
. Крым 

                                                 
1
 Cross A.G. From the assassination of Paul I to Tilsit: The British in Russia and their travel 

writings (1801–1807) // Journal of European Studies. 2012. Vol. 42, iss. 1. Р. 5, 6. 
2
 Храпунов Н.И. Крым между Западом и Востоком в записках британских 

путешественников конца XVIII – начала XIX в. // Александров Г.В. и др. Взгляд чужеземца. 

Дипломаты, публицисты, ученые-путешественники между Востоком и Западом в  

XVIII–XXI вв. Москва: Институт славяноведения РАН; Санкт-Петербург: Нестор-История, 
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стал играть важную роль в российской идеологии и в том образе империи, 

который создавали власти. С одной стороны, он символизировал военный 

триумф над турками и татарами
3
, с другой – позитивную преобразующую 

миссию империи, превращавшей «варварскую» азиатскую страну в динамично 

развивающийся регион, где на практике использовались прогрессивные идеи 

западных философов, экономистов и социологов. Цель статьи – раскрыть 

противоречивые образы имперской власти в Крыму, сформировавшиеся в 

записках путешественников. Для этого будут проанализированы несколько 

травелогов, написанных иностранцами, «русскими немцами» и российскими 

авторами на английском, французском и русском языках. Образы Крыма в 

российскую эпоху, появившиеся в том числе благодаря запискам 

путешественников, в последнее время не раз привлекали внимание 

исследователей
4
. Однако образы имперской власти и ее действий в регионе, 

созданные травелогами, прежде не рассматривались.   

 

Утраченный «золотой век» 

В начале российской эпохи Крым представлял собой, без преувеличения, 

печальное зрелище. Последнее десятилетие существования Крымского ханства 

было временем гражданских конфликтов, иностранных вторжений, 

экономического кризиса, массовых эмиграций населения
5
. После 

                                                                                                                                                   

2020. С. 81–100; Храпунов Н.И. «Восток в Европе»: Крым после присоединения к Российской 

империи глазами иностранцев // Новое прошлое. 2018. № 1. С. 63–78. 
3
 Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла… Литература и государственная идеология в России в 

последней трети XVIII – первой трети XIX века. Москва: Новое литературное обозрение, 

2004. С. 33–64; Проскурина В.Ю. Империя пера Екатерины II. Литература как политика. 

Москва: НЛО, 2017. С. 160–194. 
4
 Помимо отмеченных выше работ см.: Wagemans E. Князь де Линь как свидетель 

потемкинских деревень // A Window on Russia: Papers from the V International Conference of 

the Study Group on Eighteenth-Century Russia / edited by M. Di Salvo, L. Hughes. Rome: La 

Fenice, 1996. Р. 91–98; Йобст К. Крым как российское lieu de mémoire. Истоки в XIX в. // 

Историческая память и общество в Российской империи и Советском Союзе (конец  

XIX – начало ХХ в.): Международный коллоквиум: Научные доклады (Санкт-Петербург,  

25–28 июня 2007 г.). Санкт-Петербург: Европейский дом, 2007. С. 88–93; Schönle A. Garden of 

the Empire: Catherine’s Appropriation of the Crimea // Slavic Review. 2001. Vol. 60, № 1. P. 1–23; 

Dickinson S. Russia’s First “Orient”: Characterizing the Crimea in 1787 // Kritika: Explorations in 

Russian and Eurasian History. 2002. Vol. 3, № 1. Р. 3–25; Вульф Л. Изобретая Восточную 

Европу: Карта цивилизации в сознании эпохи Просвещения / перевод с английского 

И. Федюкина. Москва: Новое литературное обозрение, 2003; Sasse G. The Crimea Question: 

Identity, Transition, and Conflict. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007; Орехов В.В. В 

лабиринте крымского мифа. Симферополь; Нижний Новгород: Растр, 2017 и др. 
5
 Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты: в 2 т. Москва: 

Рубежи XXI, 2005. Т. 2. В XVIII веке до присоединения его к России. С. 142–207; 
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присоединения к России миграционные процессы продолжились, а развитие 

экономики было затруднено из-за неверных оценок хозяйственного потенциала 

региона со стороны властей, нехватки рабочих рук, инфраструктуры, 

сложностей оформления собственности по новой системе
6
. В итоге некоторые 

населенные пункты в буквальном смысле лежали в развалинах. Так, 

посетивший Феодосию (Кафу) в 1804 г. А.Х. Бенкендорф писал:  

 

Этот город некогда именовался Маленьким Константинополем, имел более 

100 тысяч жителей, обширнейшую торговлю, мечети, общественные бани и 

множество других зданий, даже незначительными остатками которых 

восхищаются до сих пор; стены города и древний замок, или цитадель, 

были возведены генуэзцами, его весьма просторный порт был некогда 

заполнен судами; теперь нет и 150 жалких лачуг, ни тени торговли; разруха 

и нищета овладели этим городом с того момента, как он перешел под 

власть великой Екатерины. Находясь в Кафе, испытываешь стыд; татары 

здесь были искусны, русские все разрушили
7
.  

 

Бенкендорф объяснил кризис действиями России; но почему он связал былое 

процветание именно с ханской эпохой? 

                                                                                                                                                   

Григорьев С.И. «…Кафир весьма крутого нрава»: А.В. Суворов и Крымское ханство  

(1771–1779). Санкт-Петербург: Государственный мемориальный музей А.В. Суворова, 2015. 
6
 Храпунов Н.И., Конкин Д.В. Между Западом и Востоком: особенности развития Крыма в 

составе Российской империи в контексте межкультурных коммуникаций (1783–1853) // 

Электронный научно-образовательный журнал «История». 2021. T. 12, вып. 7 (105). 

URL: https://history.jes.su/s207987840015401-0-1 (дата обращения: 13.11.2021). 
7
 Бенкендорф А.Х. Воспоминания 1802–1837 / перевод с французского О.В. Маринина. 

Москва: Российский Фонд Культуры, 2012. С. 80–81. 



Н.И. Храпунов. Россия в Крыму – цивилизатор или угнетатель? Образы 
имперской власти в полемике травелогов конца XVIII – первой половины XIX в. 
 

Исследования 

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2023.  Т. 7,  № 1 
ISSN 2587-8344 (online) 

195 

 

Часть Старого Крыма. Акварель М.М. Иванова, 1783–1787  

Источник: Виды Крыма из путевого альбома М.М. Иванова (к 270-летию со дня рождения 

художника) / составитель М.Р. Мальгина. Симферополь: Н. Орiанда, 2017. С. 59, № 20 

 

Думается, что на формирование представлений о ханской поре как о 

«золотом веке» в жизни края повлиял литературный бестселлер, который знали 

все образованные и просто заинтересованные люди. Барон Франсуа де Тотт 

(François baron de Tott) – венгр или словак по происхождению, последний 

французский консул в Крымском ханстве (1767–1769), в 1784 г. опубликовал 

воспоминания о своих приключениях в Турции и Крыму
8
. Его книга завоевала 

огромную популярность; среди читателей были Екатерина II и Наполеон; эти 

мемуары переводили на разные языки и переиздавали «пиратским» способом. 

Другой бывший консул (1754–1758), Шарль де Пейссоннель (Claude-Charles de 

Peyssonnel), издал пространную критику работы де Тотта, обвинив того в 

преувеличениях и обмане
9
. Бесспорно, де Тотт существенно беллетризировал 

увиденное в ханстве, о чем свидетельствует разительный контраст между его 

донесениями во внешнеполитическое ведомство и ярким, романтическим 

повествованием травелога
10
. В последнем талантливый писатель создал образ 

экзотического государства под властью просвещенных ханов.  

                                                 
8
 Tott F. de. Mémoires du Baron de Tott, sur les Turcs et les Tartares. Pt. 1–2. Maestricht: 

J.E. Dufour & Ph. Roux, 1785. 
9
 Peyssonnel C-Ch. de. Observations critiques sur les Mémoires de M. le baron de Tott. 

Maestricht: J.E. Dufour & Ph. Roux, 1785. 
10

 La correspondance consulaire de Crimée du baron de Tott (1767–1770) / édité par F. Tóth. 

Istanbul: Isis, 2014. 
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Двое мурз, или татарских дворян, в их обычных одеждах…  подле одного из них –  

стоящий юноша… Гравюра по рисунку Х.-Г.-Г. Гейслера, 1794–1801  

Источник: Pallas P.S. Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statt halterschaft en des 

russischen Reichs in den Jahren 1793 und 1794. Bd. 2. Leipzig : Gott fried Martini, 1801. Pl. 21 

По его словам, хан Максуд-Гирей под влиянием де Тотта полюбил литературу. 

Француз развлекал хана фейерверками и опытами с электричеством. 

Следующего хана, Крым-Гирея, де Тотт лечил с помощью европейской 

хирургии. Кроме того, дипломат объяснил хану принципы европейского 

театра, а его секретарь Пьер Руффен занялся переводом мольеровского 

«Тартюфа» для развлечения крымского правителя. Значение этого эпизода 

заключается в том, что в представлении людей эпохи Просвещения 

образованного человека от варвара отличала именно любовь к театру. Не 

случайно Вольтер, обличая турецкого султана, заметил, что тот  

 

лишен рассудка, не любит стихов, никогда не смотрел комедии и не 

понимает по-французски
11
. (Здесь и далее перевод наш. – Н. Х.) 

 

Суждения же Крым-Гирея о климате, свободе, принципах правления сделали 

бы, по мнению де Тотта, честь самому Монтескье
12
. Однако после знакомства с 

                                                 
11

 Цит. по: Documents of Catherine the Great. The Correspondence with Voltaire and the 

Instruction of 1767 in the English text of 1768 / edited by W.F. Reddaway. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1931. P. 20. 
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книгой у читателей не оставалось сомнений в том, что перемены в татарском 

обществе носили весьма поверхностный характер. Так, по словам де Тотта, 

Крым-Гирей испытывал отвращение к турецкому обычаю подносить вождю 

головы убитых в сражении врагов, однако однажды он подшутил над 

французами, прислав им в подарок некий пакет. Оголодавшие в походе на 

Новую Сербию, те рассчитывали найти провизию, а получили – человеческую 

голову
13
. Как бы то ни было, из книги бывшего консула следовало, что эпоха 

ханства была «золотым веком».  

К подобной мысли пришли и традиционные соперники французов – 

англичане. Так, Эдвард-Даньел Кларк (Edward Daniel Clarke) – автор 

сверхпопулярного описания путешествий по Восточной Европе и Ближнему 

Востоку, в том числе рассказа о поездке в Крым в 1800 г., изданного через  

10 лет. После выхода книги в свет и вплоть до настоящего времени сложно 

найти англоязычное сочинение о Крыме, в котором не цитировались бы 

записки Кларка. Англичанин прямо сравнил завоевание Россией Крыма и 

покорение Британии Римом:  

 

Если же сегодня спросят о том, как вели себя русские в отношении Крыма 

после той безнравственности, жестокости и убийств, посредством которых 

он был приобретен, ответ можно дать в немногих словах. Они опустошили 

страну, вырубили деревья, снесли дома, сломали священные постройки 

местных жителей и все их общественные здания, разрушили общественные 

водопроводы, ограбили население, оскорбляли татар во время их 

публичных богослужений, извлекли из могил тела их предков, бросив их 

останки в выгребные ямы и сделав их гробы кормушками для свиней, 

уничтожили все памятники древности, разломав гробницы и святых, и 

язычников, и развеяв их прах по ветру. Отнимать, резать, грабить на их 

лживом языке зовется господством; и создав пустыню, они говорят, что 

принесли мир
14

.  

 

Последняя фраза взята Кларком из сочинения древнеримского историка 

Корнелия Тацита «Агрикола» (Tac., Agr., 30) – ее якобы произнес в I в. н.э. 

британский вождь Калгак, возглавивший восстание против римлян. Таким 

образом, путешественник уподобил события в Крыму покорению Британии 

римлянами, тем самым обнаружив определенное сходство между 

свободолюбивыми бриттами и крымскими татарами. 
                                                                                                                                                   

12
 Tott F. de. Mémoires du baron de Tott, sur les Turcs et les Tartares. Pt. 2. P. 75, 77–80,  

120–121, 139, 147. 
13

 Tott F. de. Mémoires du baron de Tott, sur les Turcs et les Tartares. Pt. 2. P. 155, 156. 
14

 Clarke E.D. Travels in various countries of Europe, Asia, and Africa. Vol. 1. Russia, Tahtary, 

and Turkey. London: T. Cadell, and W. Davies, 1816. Р. 179–180. 
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Степь между Перекопом и Симферополем. Литография К. Боссоли, 1840–1856  

Источник: Пейзажи и достопримечательности Крыма в рисунках Карло Боссоли / 

составитель Е.Б. Вишневская. Киев: Мистецтво, 2003. № 47 

Для Кларка российская власть была воплощением варварства и 

бессмысленной жестокости. Показательно, что, разрабатывая план отторжения 

Крыма от России, Кларк отказал крымским татарам в праве на политическую 

субъектность, полагая, что их судьбу должны решить «просвещенные 

европейские нации» и в итоге «вернуть» полуостров османам. Это могло стать 

«легким и приятным» делом, с которым, по мнению путешественника, 

справился бы всякий опытный генерал с тысячей солдат: расквартированные в 

Крыму русские войска не были боеспособны, а жители южного и юго-

восточного побережья были готовы встречать освободителей «со слезами 

радости». Необходимость подобной операции, по мнению Кларка, была 

продиктована не столько политическими или экономическими интересами 

Великобритании, сколько соображениями морали, для спасения несчастных 

крымских татар от российской «тирании»
15

. 

Кларк также обвинил русских в систематическом уничтожении культурного 

наследия.  

 

Если (Эгейский. – Н. Х.) Архипелаг когда-нибудь попадет во власть 

русских, прекрасные остатки Древней Греции будут разрушены, Афины 

будут снесены до основания, не останется и камня, показывающего, где 

                                                 
15

 Clarke E.D. Travels in various countries of Europe, Asia, and Africa. Vol. 1. Russia, Tahtary, 

and Turkey. P. 268–270. 
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стоял город. По сравнению с русскими турки обладают вкусом и глубокой 

ученостью
16

.  

 

В XVIII в. античность постепенно входила в моду в Западной Европе, в том 

числе и в Англии, а начало европейской цивилизации стали связывать с 

древней Грецией
17

. Таким образом, обвинение в пренебрежении к памятникам 

античности и их уничтожении было убедительным доказательством варварства 

русских. Из него следовало, что памятники археологии нужно вывозить из 

Крыма на Запад ради их «спасения». Российские власти – «скифские 

генералы» – вызвали гнев путешественника, поскольку не позволили этого 

делать. Показательно сходство риторики Кларка с официальной пропагандой 

французов, когда те в 1812 г. грабили культурные ценности во время Русского 

похода. Несколько раньше, в ходе Египетского похода 1798–1801 гг., 

наполеоновская армия использовала примерно тот же предлог для «спасения» 

археологических памятников от «варваров»-египтян
18
. Иначе говоря, речь идет 

о сходных приемах мышления западных интеллектуалов, считавших жителей 

востока Европы или Северной Африки «нецивилизованными», а потому 

недостойными права распоряжаться наследием «великих предков». 

Интересно, что в Великобритании было и альтернативное мнение по поводу 

действий России в Крыму. Авантюрист Уильям Итон (William Eton), автор 

«Обозрения Османской империи» (“A Survey of the Turkish Empire”, 1798), 

которое при его жизни выдержало четыре издания, много писал о Крыме, 

поскольку несколько раз бывал на полуострове по торговым делам еще до 

присоединения к России. Для Итона «золотой век» Крыма связан с 

античностью и средневековьем и закончился в XV в., после того как 

полуостров попал в руки османов. О «покоренье Крыма» 1783 г. Итон писал 

следующее:  

 

Ни один друг человечества не сможет испытать ничего, кроме радости от 

того, что эти властители (османы. – Н. Х.) были изгнаны путем войны из 

этой важнейшей страны, и что она перешла под контроль державы 

(России. – Н. Х.), чьи более свободные и просвещенные взгляды должны 

возродить пришедшую в упадок торговлю, облагородить свирепость 

                                                 
16

 Clarke E.D. Travels in various countries of Europe, Asia, and Africa. Vol. 1. Russia, Tahtary, 

and Turkey. P. 207. 
17

 Eisner R. Travelers to an Antique Land. The History and Literature of Travel to Greece. Ann 

Arbor: The University of Michigan Press, 1993. Р. 63–88. 
18

 Подробнее см.: Khrapunov N.I. The image of Crimea among British travelers Edward Clarke 

and Reginald Heber at the turn of the 18
th

 – 19
th

 centuries // RUDN Journal of Russian History. 

2019. Vol. 18, № 4. P. 895. 
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варваров и сделать эту часть земного шара, почти превратившуюся в 

пустыню, вновь плодородной и производительной
19

. 

 

Для Итона ликвидация Крымского ханства была триумфом просвещения, 

открывшим возможность для экономического развития региона и 

восстановления международной торговли «по образцу» древних греков, 

римлян и средневековых генуэзцев
20
. О влиянии сочинения Итона на 

общественное мнение свидетельствует, например, тот факт, что лорд Байрон 

внимательно читал трактат Итона во время работы над «Паломничеством 

Чайльд-Гарольда» и обсуждал его в комментариях к поэме
21

.  

Идеи Итона развил обрусевший шотландец Маттью Гатри (Matthew Guthrie), 

врач и ученый-энциклопедист, который в 1802 г. издал описание путешествия 

по Крыму
22
, где особое внимание уделялось прошлому и археологическим 

памятникам полуострова. Эта книга завоевала такую популярность, что в 

дальнейшем почти каждый автор крымского травелога ссылался на нее или 

дискутировал с ней. Гатри полагал, что Крым пришел в упадок тогда, когда 

власть над ним перешла к «нецивилизованным» татарам и туркам, которые не 

смогли сохранить достижения древних греков и средневековых генуэзцев. Так, 

фруктовые рощи на южном побережье  

 

были садами древних цивилизованных жителей, пришедшими в запустение 

в руках пастушеских орд, незнакомых с этой культурой и слишком 

ленивых, чтобы ей обучиться
23

. 

 

Гатри считал, что варварские татарские орды, проявлявшие мало уважения к 

трудам своих цивилизованных предшественников, не просто привели в жалкое 

состояние Керчь (античный Пантикапей), но и уничтожили большую часть 

                                                 
19

 Eton W. A survey of the Turkish empire. London: T. Cadell and W. Davies, 1809. Р. 296. 
20

 Eton W. A survey of the Turkish empire. P. 295, 296. 
21

 The Works of Lord Byron. Vol. II. Poetry / edited by E.H. Coleridge. London: John Murray; 

New York: Charles Scribner’s Sons, 1899. Р. 191–194. О влиянии Итона на Байрона см.: 

Gephardt K. The Idea of Europe in British Travel Narratives, 1789–1914. London: Routledge, 

2014. Р. 68–71; Cardwell R.A. Byron and the Orient: Appropriation or Speculation? // Byron and 

Orientalism / edited by P. Cochran. Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2006. Р. 152, 153. 
22

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6, through the Taurida, or Crimea, the antient 

kingdom of Bosphorus, the once-powerful republic of Tauric Cherson, and all the other countries on 

the north shore of the Euxine, ceded to Russia by the peace of Kainardgi and Jassy. London: 

T. Cadell, jun., and W. Davies, 1802. Об авторстве этого трактата см.: Храпунов Н.И., 

Гинькут Н.В. Маттью Гатри и его «путешествие» в историю Крыма // Известия Уральского 

федерального университета. Серия 2: Гуманитарные науки. 2015. № 4 (145). С. 159–161. 
23

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6. Р. 136. 
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находившихся здесь остатков греческой цивилизации
24
. Набеги крымских татар 

попросту вынудили Россию расширять свои владения на юге: цари  

 

были совершенно правы, <…> подчинив этих жестоких мародеров и тем 

самым позволив землепашцу жать посеянный им хлеб в мире и 

безопасности
25

. 

 

В конце концов, жизнь татар значительно улучшилась под властью России, 

хотя религия не давала им сполна насладиться этим
26
. Российская же власть 

была носителем прогресса. Гатри положительно оценивал ее действия: 

строительство флота, городов по регулярному плану, введение новых отраслей 

хозяйства. Он считал, что в будущем следовало бы активнее внедрять 

передовые технологии, а также возродить средневековый «шелковый путь», 

чтобы через Крым получить доступ к богатствам Азии, Индии и Китая. Книга 

завершается историческим очерком торговли в Черном и Азовском морях, 

вероятно, призванным служить чем-то вроде справочника для российских 

властей
27
. Таким образом, многие влиятельные путешествовавшие 

интеллектуалы не сомневались в том, что в прошлом Крыма была эпоха 

«золотого века», однако датировали они ее по-разному и, соответственно, по-

разному интерпретировали действия российских властей.  

 

Хозяйственные проекты и оценки эффективности управления 

Гатри был одним из тех, кто сформировал представление о высоких доходах, 

которые можно бы было получить, устроив в Крыму сельскохозяйственные и 

торговые предприятия, основанные на достижениях западной научной и 

философской мысли. Подобные суждения высказывали и русские ученые 

путешественники, которым правительство поручило исследование новой 

провинции для создания планов ее дальнейшего развития. Очарованные 

крымской природой и климатом, они проигнорировали политическую 

нестабильность в регионе, затруднявшую внешнюю торговлю, отсутствие в 

Северном Причерноморье надлежащей инфраструктуры и широкого 

платежеспособного спроса, нехватку рабочих рук и особое отношение 

мусульман к предпринимательству, чуждое западной деловой этике, сложность 

доставки товаров из внутренней России и многое другое
28
. Российское 

                                                 
24

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6. P. 173. 
25

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6. P. 197. 
26

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6. P. 66. 
27

 Guthrie M. A tour, performed in the years 1795–6. P. 147, 156, 282–308. 
28

 Конкин Д.В. Оценки экономического потенциала Крыма в трудах ученых-

путешественников: «дефект описания» и его практические последствия // Проблемы 
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правительство привлекало в Крым иностранцев, причем не только рядовое 

население, но и тех, кого считало специалистами, способными развивать новые 

и интенсифицировать традиционные отрасли
29
. Среди тех, кто поверил 

«рекламе» и отправился в Крым, желая применить свои знания и заработать 

большие деньги, был английский агроном Артур Янг-младший, который в 

начале XIX в. приобрел поместье в Восточном Крыму. В 1815 г. Янг поместил 

в «Таймс» и других газетах объявление, в котором пригласил 

соотечественников отправиться в Крым,  

 

прекраснейшую из провинций Российской Империи, где помещик (т.е. сам 

Янг. – Н. Х.) за пять лет своего там жительства ни разу не видел сборщика 

налогов
30

. 

 

Однако жестокая реальность привела к краху всех начинаний Янга и вынудила 

его в конечном итоге выставить имение на продажу
31

.  

                                                                                                                                                   

интеграции Крыма в состав России, 1783–1825 / под редакцией Н.И. Храпунова, 

Д.В. Конкина. Севастополь: Альбатрос, 2017. С. 37–56. 
29

 Конкин Д.В. Переселенческая политика и хозяйственные проекты в Крыму // Проблемы 

интеграции Крыма в состав России, 1783–1825 / под редакцией Н.И. Храпунова, 

Д.В. Конкина. Севастополь: Альбатрос, 2017. С. 231–243. 
30

 Gazley J.G. The Reverend Arthur Young, 1769–1827: traveller in Russia and farmer in the 

Crimea // Bulletin of the John Rylands Library. 1956. Vol. 38, iss. 2. P. 394; The Monthly 

Magazine, or British Register. 1815. Vol. XXXIX. Р. 476. 
31

 Gazley J.G. The Reverend Arthur Young, 1769–1827. Р. 360–405; Храпунов Н.И. 

Западноевропейские миссионеры в Крыму // Проблемы интеграции Крыма в состав России, 

1783–1825 / под редакцией Н.И. Храпунова, Д.В. Конкина. Севастополь: Альбатрос, 2017. 

С. 291–293. 
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Вид деревни Кусс Али Косс в Крыму. Картина Ж.-К. Мивилля, 1814–1819  

Источник: Жак Кристоф Мивилль в России (к 200-летию приезда) / автор-составитель  

Н.Г. Преснова. Москва: Новости, 2020. С. 65 

Среди тех, кто принял за истину слова Янга, были супруги Хоулдернесс. 

Впоследствии миссис Хоулдернесс (Mary Holderness) издала несколько книг, в 

которых описала свою жизнь в Крыму в 1816–1820 гг., рассказала о живших на 

полуострове этноконфессиональных группах, об особенностях местного 

хозяйства и государственного управления
32
. Едва ли не главными проблемами 

Крыма она считала коррупцию и неэффективность российской власти, а также 

распространение крепостного права на русских крестьян-переселенцев. Эта 

«феодальная система» препятствовала индивидуальной инициативе; 

скученность населения в деревнях (вместо более «правильного», по ее мнению, 

расселения малыми хуторами) способствовала эпидемиям и губительным 

пожарам; постоянные переделы земли и консерватизм крестьян также не 

способствовали развитию. Дополнительные сложности связаны были с 

почтовой повинностью и обязательным постоем –  

 

к досаде крестьянина, которого они зачастую отвлекают от сбора урожая 

или других важных занятий для исполнения требуемого поручения
33

. 

 

                                                 
32

 Храпунов Н.И. Как описать этнографию имперской провинции: Мери Хоулдернесс в 

Крыму // Известия Уральского федерального университета. Серия 2: Гуманитарные науки. 

2020. Т. 22, № 4 (202). С. 174–189.  
33

 Holderness M. Journey from Riga to the Crimea, with Some Account of the Manners and 

Customs of the Colonists of New Russia. London: Sherwood, Gilbert, and Piper, 1827. Р. 110–115. 
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Хоулдернесс была возмущена коррупцией:  

 

У русских есть пословица, которая звучит так: “Суд любит золото, а 

стряпчие серебро” <…> У них есть и другая поговорка, которая расскажет о 

них лучше, чем могла бы я – вот она: “Небо высоко, а государь далеко” (эти 

поговорки она записала по-русски, но латинскими буквами. – Н. Х.). К 

посту исправника прилагается жалование в 250 рублей в год, которое, как 

мне доверительно рассказали, он может увеличить до 10 000
34

.  

 

Осуждала Хоулдернесс и неэффективность частных хозяйств:  

 

Известный факт: здесь есть владельцы поместий стоимостью в миллион 

рублей, которые никогда не получают с него и копейки дохода
35

. 

 

Принципиально иные оценки встречаются в дневнике Поля Гибаля, сына 

французского эмигранта, путешествовавшего по Крыму в 1818 г.
36

 Гибаль 

подчеркивал благо российского правления. Например, он описывал, что в 

Симферополе русские и татары стали мирными соседями:  

 

Симферополь поделен на две части; одна из них, заселенная русскими, 

имеет вполне европейский вид; другая же, населенная татарами, сохранила 

азиатский облик. <…> [М]ечети высятся подле церквей, и когда звон их 

колоколов призывает православных на божественную службу, голос 

муэдзина с вершины минарета созывает истинно верующих на молитву
37

.  

 

                                                 
34

 Holderness M. Journey from Riga to the Crimea. P. 118–120. 
35

 Holderness M. Journey from Riga to the Crimea. P. 282. 
36

 См. подробнее: Храпунов Н.И. Образ Крыма в записках французского эмигранта Поля 

Гибаля // Французский ежегодник 2018: Межкультурные контакты в период иностранной 

оккупации. 2018. C. 437–452. https://doi.org/10.32608/0235-4349-2018-1-51-437-452 
37

 Обозрение Крыма, Новороссии и Кавказа в дневнике путешествия из Одессы в Тифлис 

Поля Гибаля, 1818–1819 / составитель, перевод с французского Т.П. Петерс. Москва: 

Русский Мир, 2017. С. 48. 
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Симферополь. Литография К. Боссоли, 1840–1856  

Источник: Пейзажи и достопримечательности Крыма в рисунках Карло Боссоли / 

составитель Е.Б. Вишневская. Киев: Мистецтво, 2003. № 35 

 

Француз пишет буквально о братстве двух народов,  

 

на протяжении веков бывших заклятыми врагами <…> А впрочем, так дело 

обстоит по всей России
38

. 

 

По мнению Гибаля, российская власть смягчила нравы татар, и некогда 

грозные и крайне жестокие воины превратились в беспечных ленивцев, мягких 

и гостеприимных, которые «ведут себя кротко перед своими начальниками». 

Все «нации» Крыма подчиняются российским законом, причем татары имеют 

существенные льготы. Путешественник отмечал, что земледелие на 

полуострове развивается недостаточно интенсивно, причиной чего считал 

татарскую леность
39
. Последняя мысль воспроизводит стандартный дискурс, 

выработанный классиками Просвещения Монтескье и Руссо, писавшими о 

лености жителей благодатного юга
40
. Вопрос заключался в том, оценивать ли 

                                                 
38

 Обозрение Крыма, Новороссии и Кавказа в дневнике путешествия из Одессы в Тифлис 

Поля Гибаля, 1818–1819. С. 48.  
39

 Обозрение Крыма, Новороссии и Кавказа в дневнике путешествия из Одессы в Тифлис 

Поля Гибаля, 1818–1819. С. 58, 62, 68. 
40

 Храпунов Н.И. К пониманию крымского мифа: образ «ленивого татарина» в 

отечественном и зарубежном сознании и его использование // Миф в истории, политике, 

культуре: сборник материалов IV Международной научной междисциплинарной 
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это свойство положительно как простое счастье благородного дикаря, 

необремененного пороками цивилизации, либо как порок, мешающий 

прогрессивному развитию общества. Гибаль отмечал, что  

 

горные татары носят азиатскую одежду, умеют хорошо обрабатывать 

землю, но по характеру своему ленивы и живут, наслаждаясь жизнью, как 

они это понимают, не беспокоясь о том, как бы разбогатеть. В этом 

отношении они, возможно, мудрее европейцев
41

.  

 

Опровергая мнение, которое многими считалось верным, о значительном 

сокращении населения Крыма из-за «русской тирании», Гибаль утверждал, что 

дело в ином – в неточности подсчетов. Многие современники Гибаля писали о 

том, что население Крыма значительно (на 9/10) сократилось вследствие 

«русской тирании». Однако француз утверждал, что эта оценка неверна. Во-

первых, критики России «понимали под словом “Крым” все государственные 

образования крымских ханов, простиравшиеся вплоть до реки Кубань…». 

Иначе говоря, они считали жителями Крыма всех подданных хана, включая 

тех, кто населял обширные пространства к северу и востоку от Крымского 

полуострова. Сведения о численности этих людей сравнивали с данными о 

количестве населения собственно полуострова в начале XIX в. Разумеется, это 

неправильный подход. Во-вторых, по мнению Гибаля, население Крыма стало 

сокращаться еще до его присоединения к России в результате длительных 

«междуусобных войн», чумы, голода, а также переселения греков и армян на 

российские земли в Северном Причерноморье. Француз не отрицал, что и 

после 1783 г. эмиграция продолжилась, затронув ханский род Гиреев и их 

приближенных, а также турок южного берега Крыма. Тем не менее, из его слов 

следовало, что недобросовестные критики значительно преувеличивали 

масштаб убыли населения и напрасно обвиняли в этом Россию
42

. 

                                                                                                                                                   

конференции (Севастополь, 26–27 июня 2020 г.) / под редакцией А.В. Ставицкого. 

Севастополь: Филиал МГУ имени М.В. Ломоносова в городе Севастополе, 2020. С. 404–411. 
41

 Обозрение Крыма, Новороссии и Кавказа в дневнике путешествия из Одессы в Тифлис 

Поля Гибаля, 1818–1819. С. 57. 
42

 Обозрение Крыма, Новороссии и Кавказа в дневнике путешествия из Одессы в Тифлис 

Поля Гибаля, 1818–1819. С. 62–65. 
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Остатки античного Херсонеса близ Севастополя. Литография К. Боссоли, 1840–1856 

Источник: Пейзажи и достопримечательности Крыма в рисунках Карло Боссоли / 

составитель Е.Б. Вишневская. Киев: Мистецтво, 2003. № 4 

Полярность оценок эффективности действий российских властей в Крыму в 

принципе характерна для каждого периода в истории региона, причем не 

только для источников, но и для историографии. 

 

Накануне Крымской войны 

Вторая четверть XIX в. – время завершения интеграции Крыма в состав 

Российской империи и быстрого развития региона, обеспеченного комплексом 

эффективных управленческих мер, предпринятых под руководством 

наместника Юга России М.С. Воронцова
43
. Но и в это время появлялись 

записки внешних наблюдателей, отражавшие полярные оценки действий 

властей. Супруги французы Ксавье и Адель Омер де Гелль побывали в 

Северном Причерноморье и на Кавказе в 1839–1841 гг. и впоследствии 

опубликовали свои впечатления (1843–1844; значительно исправленное 

издание – 1860). В опубликованной недавно монографии В.В. Орехова 

                                                 
43

 Эта тема требует дополнительных комплексных исследований на современном уровне. 

Из важных работ см.: Rhinelander A.L.H. Prince Michael Vorontsov: Viceroy to the Tsar. 

Montreal & Kingston; London; Buffalo: McGill-Queen's University Press, 1990; Захарова О.Ю. 

Светлейший князь М.С. Воронцов. Симферополь: Бизнес-Информ, 2015. См. также: 

Дружинина Е.И. Южная Украина в период кризиса феодализма. 1825–1860 гг. Москва: 

Наука, 1981; Храпунов Н.И., Конкин Д.В. Между Западом и Востоком. 
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показано, как авторы создавали и транслировали антироссийские мифы
44

. 

Среди них – стереотип «русского варварства», который в крымском контексте 

принял форму рассказа о том, что новые хозяева Крыма не предпринимали 

никаких мер для изучения археологических памятников и, наоборот, регулярно 

разрушали древние постройки. Примерами подобного отношения якобы 

служили самые разные памятники – эллинские и скифские курганы в 

окрестностях Керчи, античный и византийский Херсонес, генуэзский Судак, 

генуэзская и османская Каффа (Феодосия)
45
. Но в отличие от травелога Кларка 

в этом списке нет Бахчисарая; более того, похвалы неожиданно удостоился 

Александр I – за восстановление ханского дворца
46
. Французы писали о 

слабости укреплений и портовых сооружений Севастополя, о ветхости 

черноморского флота и об анекдотичных попытках русских моряков 

справиться с морским червем, истачивавшим обшивку кораблей. Контраст 

между описанием превосходной гавани и незавершенными или просто 

негодными постройками, ветхими кораблями создавал у читателя образ 

России, представлявшей собою «колосс на глиняных ногах»
47

. 

 

Остатки большой генуэзской крепости в Судаке. Литография К. Боссоли, 1840–1856  

Источник: Пейзажи и достопримечательности Крыма в рисунках Карло Боссоли / 

составитель Е.Б. Вишневская. Киев: Мистецтво, 2003. № 40 

                                                 
44

 См. подробнее: Орехов В.В. В лабиринте крымского мифа. В книге также опубликован 

перевод текста источника (С. 421–537). 
45

 Орехов В.В. В лабиринте крымского мифа. С. 84–252. 
46

 Орехов В.В. В лабиринте крымского мифа. С. 449. 
47

 Орехов В.В. В лабиринте крымского мифа. С. 253–349. 
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Оппонентом супругов де Гелль стала Олимпиада Петровна Шишкина – 

сочинительница исторических романов и фрейлина императрицы Александры 

Федоровны, супруги Николая I. В Крыму она побывала в 1845 г., а через три 

года издала описание этого путешествия. Во введении Шишкина отметила, что 

травелог супругов де Гелль «утвержда[л] иногда совершенные нелепости»
48
. В 

целом для писательницы характерен патриотический взгляд и сильная 

религиозность; действия России, по ее мнению, несли прогресс для Крыма.  

 

Спокойно, быстро, совершенно безопасно ехали мы по Крыму, которого 

одно имя некогда страшило русских, где, с небольшим за шестьдесят лет, 

жили злобные враги нашего отечества, откуда вырывались свирепые толпы 

опустошать Россию
49

.  

 

 

Балаклава. Картина Ж.-К. Мивилля, 1814–1819  

Источник: Жак Кристоф Мивилль в России (к 200-летию приезда) / автор-составитель  

Н.Г. Преснова. Москва: Новости, 2020. С. 39 

В силу своего положения она пользовалась покровительством властей и 

потому смогла увидеть то, что не всегда было доступно для других 

путешественников. Так, в Севастополе она описала укрепления, доки и 

                                                 
48

 Шишкина О.П. Заметки и воспоминания русской путешественницы по России в 

1845 году: в 2 ч. Санкт-Петербург: Типография второго Отделения Собственной Е.И.В. 

канцелярии, 1848. Ч. 1. С. IV. 
49

 Шишкина О.П. Заметки и воспоминания русской путешественницы по России в 

1845 году: в 2 ч. Ч. 2. С. 74. 
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корабли Черноморского флота – все то, от чего зависит «безопасность и польза 

отечества». Они произвели на даму самое благоприятное впечатление
50

.  

В восприятии фрейлины главной достопримечательностью ханского дворца 

в Бахчисарае оказалась табличка о его посещении Николаем I с семьей в 

1837 г.
51

 Шишкина считала, что Россия принесла в край спокойствие и 

общественный порядок:  

 

у въезда во дворцовые ворота двуглавый орел как будто наблюдает с белого 

каменного столба за спокойствием вверенного ему края
52

.  

 

Вспоминая древний миф об Ифигении у тавров и о храме богини Артемиды, 

где приносили в жертву иностранцев, путешественница писала, что в далеком 

прошлом в море у крымских берегов плавали трупы несчастных жертв, а 

головы их украшали жилища местных жителей – все это наводило ужас на 

проплывающих моряков.  

 

Теперь гонимые бурею с надеждою обращают глаза на мирный храм 

христианский, где молятся о спасении человечества
53

.  

 

Христианизацию края писательница считала важной прогрессивной миссией 

российских властей. 

Если Шишкина и могла в чем-то обвинить власти, то лишь в том, что они 

недостаточно русифицируют и христианизируют Крым. Можно предположить, 

что в некотором смысле она предвидела государственную идеологию второй 

половины XIX в., когда на смену «имперскому разнообразию» пришел курс на 

«русскую национальную империю»
54

.  
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Беден собор Бахчисарайский! Непохож на соборы русские! При нем нет и 

колокольни, иконы дурно написаны, поют нескладно. Грустно видеть это в 

магометанском городе
55

.  

 

В Херсонесе же, по ее мнению, необходимо было «восстановить» церковь, 

где якобы крестился князь Владимир.  

 

Теперь еще можно, бережно разобрав ее остаток, по самому этому плану из 

тех же камней, которых кругом много лежит, с некоторую прибавкою, 

восстановить небольшой храм в память бессмертного события, в 

свидетельство величия России
56

. 

 

Заключение 

Итак, записки путешественников создали двойственный образ власти России 

в Крыму. Некоторые (прежде всего Э.-Д. Кларк, но также и А.Х. Бенкендорф, 

Кс. и А. Омер де Гелль) считали ее действия разрушительными для региона, 

другие подчеркивали прогрессивный характер российского правления. По-

видимому, оценки зависели от изначальных установок авторов, от того, где они 

видели грань между «цивилизацией» и «варварством». Но, как известно, 

именно изначальные установки, стереотипы, усвоенные в рамках своей 

культуры, во многом определяли отношение путешественников к 

увиденному
57

.  

В 1853 г. началась Крымская война. Немедленно выяснилось, что 

путешественники были идеалистами, а их описания и прогнозы зачастую 

опровергались наступившими реалиями. Например, сразу же забылось 

братство татар и русских, о котором писал П. Гибаль, и начался гражданский 

конфликт, в который свой вклад внесли непродуманные действия властей
58
. Но 

и полуразрушенные, по мнению супругов де Гелль, укрепления Севастополя 

смогли почти год сопротивляться агрессии союзников. Антирусские топосы и 

объяснительные модели понадобились союзникам, чтобы обосновать 

необходимость войны. Так, будущий премьер-министр Великобритании Генри 

Палмерстон заявлял о необходимости отнять у русских многие территории 

вдоль западной границы, включая Крым. Энтони Грант, Томас Милнер и 
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другие писатели воспроизводили дискурсы об уничтоженном завоевателями 

«золотом веке» ханской эпохи и о «русских варварах», разрушающих 

культурное наследие. Данкан Макферсон, который во время войны вел 

раскопки в Крыму и вывозил находки в Британский музей, оправдывался 

рассуждениями о «русском вандализме»
59
. Война опустошила и разорила 

Крым, который вновь обезлюдел и еще долго демонстрировал следы 

повсеместных разрушений и обрушившихся на него бедствий. Начался новый 

этап в его дискретной истории. Но путешественники продолжали приезжать, и 

в новых травелогах возникали новые образы и стереотипы, связанные с 

деятельностью российских властей на полуострове. Их изучение может стать 

темой для дальнейших исследований.   

 

 

                  
 

 

 

                                                 
59
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Introduction 

The unification of the Crimea with Russia in 1783 attracted the attention of the 

whole Europe. This interest was reflected not only in the inclusion the Crimea in the 

itinerary of the great educational journey, or the Grand Tour, of the European elite
1
 

but also in the discussion of the “legality” and effectiveness of the actions of the 

Russian authorities in the travel sketches of that time. Such travelogues had been the 

main source of information about the Crimea for the reading public. Taking into 

account the specific image of the region that was located near the imaginary border 

between Europe and Asia and mostly inhabited by the Muslim population, in their 

notes, the travellers referred to the traditional European social discourse on the 

historical role of East and West, the historical mission of the European powers, and 

the essence of the Russian state.
2
 The Crimea had begun to play an important role in 

Russian ideology and in the image of the Empire that was being created by the 

authorities. On the one hand, it symbolized the military triumph over Turks and 

Tatars,
3
 and on the other hand, the positive transformative mission of the Empire, 

which transformed a “barbaric” Asian country into a dynamically developing region, 

where progressive ideas of Western philosophers, economists, and sociologists were 

being implemented in practice. The aim of the article is to reveal the contradictory 

images of the imperial power in the Crimea that were formed in the travelogues. For 

this purpose, the author analyses several travelogues written by foreigners, “russkie 

nemtsi,” and Russian authors in English, French and Russian. The images of the 

Crimea during the Russian era, which, among other things, were formed in the 

travelogues, have recently attracted the attention of researchers more than once.
4
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However, the images of imperial power and its actions in the region, created by 

travelogues, have not been considered before.   

 

The lost Golden Age 

At the very beginning of the Russian era in the history of the region, the Crimea 

was, without exaggeration, a sad sight. The last decade of the Crimean Khanate was 

an era of civil conflicts, foreign invasions, economic crisis, and mass emigration of 

the Crimean population.
5
 After the unification with Russia, the migration processes 

continued while the development of the economy was hampered by misjudgment of 

the economic potential of the region by the authorities, lack of labor force, lack of 

infrastructure, and certain difficulties in registering property under the new system.
6
 

As a result, some settlements literally lay in ruins. Thus, A. Benckendorff, who 

visited Feodosiya (Caffa or Kaffa) in 1804, wrote 

 

This city was once called Little Constantinople, it had more than 100,000 

inhabitants, developed trade relations, mosques, public baths, and many other 

buildings, even the insignificant remains of which are still admired; the walls of 

the city and the ancient castle, or citadel, were erected by the Genoese; the city’s 

very spacious port was once filled with ships; now there are 150 small pitiful 

cabins, not even a shadow of trade; devastation and poverty have gripped this 

city from the moment it came under [the rule of] the great Catherine. While in 

Caffa, one feels ashamed; the Tatars were skillful men, the Russians destroyed 

everything.
7
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Benckendorff attributed the crisis to the actions of Russia; but why did he link the 

former prosperity specifically to the era of the Crimean Khanate? 

 

A part of Staryi Krym. Watercolor by M.M. Ivanov, 1783–1787.  

Source: Views of the Crimea from the Travel Album of M.M. Ivanov  

(to the 270
th

 anniversary of the artist), comp. M.R. Mal'gina,  

(Simferopol: N. Orianda, 2017), 59, no. 20. 

 

It seems that the perception of the Khanate as the Golden Age in the history of the 

region was formed by the literary bestseller well known to all educated and simply 

interested people. In 1784, Baron François de Tott, Hungarian or Slovakian by birth, 

the last French consul in the Crimean Khanate (1767–69), published memoirs of his 

adventures in Turkey and in the Crimea.
8
 His book gained enormous popularity; 

even Catherine II and Napoleon were among its readers. These memoirs were 

translated into various languages and even republished illegally, by “pirate” means. 

Claude-Charles de Peyssonnel, another former French consul (1754–58), published a 

lengthy critique of de Tott’s work, accusing him of exaggeration and deceit.
9
 There 

is no doubt that de Tott significantly fictionalized what he had seen in the Khanate, 

as evidenced by the striking contrast between his reports to the foreign policy office 

                                                 
8
 F. de Tott, Mémoires du Baron de Tott, sur les Turcs et les Tartares, pt. 1–2 (Maestricht: 

J.E. Dufour & Ph. Roux, 1785). 
9
 C-Ch. de Peyssonnel, O servations critiques sur les Mémoires de M. le  aron de Tott 

(Maestricht: J.E. Dufour & Ph. Roux, 1785). 
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and the vivid romantic narrative of his travelogue.
10

 In the latter, the talented writer 

created an image of an exotic state under the rule of enlightened khans. 

 

A group, consisting of two Tartar Murses, or Nobles, in their daily dress. . . and a youth standing 

before them. Print of the drawing by C.G.H. Geissler, 1794–1801. 

Source: P.S. Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des 

russischen Reichs in den Jahren 1793 und 1794, Bd. 2 (Leipzig: Gottfried Martini, 1801), P l, 21. 

According to him, under the influence of de Tott, Khan Maksoud-Gueray grew 

fond of literature. The Frenchman entertained the Khan with fireworks and 

experiments with electricity. The next Khan, Krim-Gueray, was treated by Baron de 

Tott with the help of latest achievements of European surgery. In addition, the 

diplomat explained the principles of European theatre to the ruler of the Crimean 

Khanate, while his secretary Pierre Ruffin was engaged in translating Molière’s 

Tartuffe for the entertainment of the Crimean khan. The significance of this episode 

is that in the Enlightenment, the love of theatre distinguished an educated man from 

a barbarian. It is not by chance that Voltaire, denouncing the Turkish sultan, noted 

that he 

 

is deprived of his mind, does not like poetry, has never seen a comedy, and does 

not understand French.
11
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In the opinion of de Tott, Krim-Gueray’s judgments on climate, freedom, and 

principles of government did Montesquieu himself proud.
12

 However, after getting 

acqainted with the book, the readers would have no doubts that changes in the Tatar 

society were superficial. Thus, according to de Tott, Krim-Gueray was disgusted 

with the Turkish custom of presenting a leader with the heads of his enemies killed 

in a battle. However, once he played a trick on the by sending them a certain package 

as a gift. Starved during the march on New Serbia, they expected to find provisions 

but got a human head instead.
13

 In any case, it was clear from the former French 

consul’s book that the era of the khanate was seen by him as the Golden Age. 

The traditional rivals of the French, the English, came up with a similar idea. 

Edward Daniel Clarke was the author of a super-popular description of travels in 

Eastern Europe and the Middle East, including a description of a trip to the Crimea in 

1800, published ten years later. Since the publication and up to the present day, it has 

been difficult to find an English-language work about the Crimea that does not quote 

Clarke’s notes. The Englishman directly compared Russia’s conquest of the Crimea 

and Rome’s conquest of Britain: 

 

If it be now asked how the Russians have conducted themselves with regard to 

the Crimea, after the depravity, the cruelty, and the murders, whereby it was 

obtained, the answer may be given in a few words. They have laid waste the 

country; cut down the trees; pulled down the houses; overthrown the sacred 

edifices of the natives, with all their public buildings; destroyed the public 

aqueducts; robbed the inhabitants; insulted the Tahtars in their acts of public 

worship; torn up from the tombs the bodies of their ancestors, casting their relics 

upon dunghills, and feeding swine out of their coffins; annihilated all the 

monuments of antiquity; breaking up alike the sepulchres of Saints and Pagans, 

and scattering their ashes in the air. “AVFERRE, TRVCIDARE, RAPERE 

FALSIS NOMINIBVS, IMPERIVM; ATQVE, VBI SOLITVDINEM 

FACIVNT, PACEM ADPELLANT.”
14

 

 

The last phrase is borrowed from the work by ancient Roman historian Cornelius 

Tacitus, “The Life of Cnæus Julius Agricola,” (Tac., Agr., 30). It was allegedly said 

in the 1
st
 century AD by Calgacus, a British chieftain who led the uprising against the 
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Romans. Thus, the traveller likened the events in the Crimea to the conquest of 

Britain by the Romans, thereby revealing a certain similarity between the freedom-

loving Britons and the Crimean Tatars. 

 

The Steppe between Perekop and Simferopol. Lithograph by Carlo Bossoli, 1840–1856  

Source: Beautiful Scenery and Chief Places of Interest throughout the Crimea, from Paintings of 

Carlo Bossoli, comp. E.B. Vishnevskaya (Kiev: Mystetstvo, 2003), no. 47 

 

For Clarke, Russian authority was the epitome of barbarism and senseless cruelty. 

It is indicative that, developing a plan for the removal of Crimea from Russia, Clarke 

denied the Crimean Tatars the right to political agency, believing that their fate 

should be decided by “enlightened European nations” and that the peninsula should 

be eventually “returned” to the Ottomans. It could even become an “easy and 

pleasant” affair, which, according to the traveller, any experienced general with a 

thousand soldiers could manage. Russian troops stationed in the Crimea were not 

combat-ready and residents of the south and southeast coast were likely to meet 

liberators “with tears of joy.” In Clarke’s opinion, the necessity of such an operation 

was dictated not so much by political or economic interests of Great Britain as by 

conventional moral considerations, which was to save the poor Crimean Tatars from 

the Russian “tyranny.”
15

 

Moreover, Clarke accused the Russians of systematic destruction of cultural 

heritage. 

                                                 
15

 Clarke, Travels in Various Countries, vol. 1, 268–70. 
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If the [Aegean – N. Kh.] Archipelago should ever fall under the dominion of 

Russia, the fine remains of Antient Greece will be destroyed; Athens will be 

erased, and not a stone be left to mark where the city stood. Turks are men of 

taste and profound science in comparison with the Russians.
16

 

 

In the 18
th
 century, antiquity gradually came into vogue in Western Europe, 

including England, and the very beginning of European civilization became 

associated with Ancient Greece.
17

 Thus, the accusation in neglecting and destroying 

monuments of antiquity was a proof convincing enough of the barbarity of the 

Russians. It implied that archaeological monuments had to be exported from the 

Crimea to the West for the sake of their “salvation.” The Russian authorities, the 

“Scythian generals,” provoked the traveller’s anger because they did not allow doing 

that. The similarity of Clarke’s rhetoric to the official propaganda of the French 

when they plundered cultural treasures during the Russian campaign of 1812 is 

significant and obvious. Earlier, during the Egyptian campaign of 1798–1801, the 

army of Napoleon had used much the same excuse, which was to “save” certain 

archaeological sites from the “barbarian” Egyptians.
18

 In other words, we are talking 

about similar ways of thinking of Western intellectuals, who considered the 

inhabitants of Eastern Europe or North Africa “uncivilized” and therefore unworthy 

of the right to dispose of the heritage of their “great ancestors.” 

Interestingly, in Great Britain, there was an alternative opinion about Russia’s 

actions in the Crimea. The adventurer William Eton, author of A Survey of the 

Turkish Empire (1798), which had four editions during the author’s lifetime, wrote a 

lot about the Crimea, as he had visited the peninsula several times on trade matters 

before it was unified with Russia. For Eaton, the Golden Age of the Crimea was 

connected with Classical antiquity and the Middle Ages and ended in the 15
th
 

century, when the peninsula fell into the hands of the Ottomans. About the “conquest 

of the Crimea” in 1783, Eaton wrote as follows: 

 

No friend of humanity can do otherwise than rejoice that such masters 

[Ottomans – N. Kh.] have, by the events of war, been dispossessed of this 

important country, and that it has fallen under the control of a power [Russia –  

N. Kh.], whose more liberal and enlightened views tend to revive a decayed 

                                                 
16

 Clarke, Travels in Various Countries, vol. 1, 207. 
17

 R. Eisner, Travelers to an Antique Land. The History and Literature of Travel to Greece (Ann 

Arbor: The University of Michigan Press, 1993), 63–88. 
18

 For more, see N.I. Khrapunov, “The image of Crimea among British travellers Edward Clarke 

and Reginald Heber at the turn of the 18
th

 – 19
th

 centuries,” RUDN Journal of Russian History,  

vol. 18, no. 4 (2019): 895. 



Research 
N.I. Khrapunov. Russia in the Crimea: Civilizer or Oppressor?  

Images of the Imperial Power in the Dispute of the Late 18th  
and the First Half of the 19th Century’s Travelogues  

  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2023,  vol. 7,  no. 1 
ISSN 2587-8344 (online) 220 

commerce, to polish barbarian ferocity, and to render a portion of the globe, 

which had been almost a desert, again fertile and productive.
19

 

 

For Eaton, the seizure and liquidation of the Crimean Khanate was a triumph of 

enlightenment, opening the door to economic development of the region and the 

restoration of international trade “according to the model” of the ancient Greeks, 

Romans and later the medieval Genoese.
20

 The influence of Eaton’s work on public 

opinion can be proven, for example, by the fact that Lord Byron carefully read 

Eaton’s treatise while working on Childe Harold’s Pilgrimage, and therefore 

mentioned and discussed it in his commentaries to the poem.
21

 

Eaton’s ideas were further developed by Matthew Guthrie, a russified Scotsman 

and encyclopedic scholar, who published a description of his trip to the Crimea
22

 in 

1802, giving special attention to the past of the region and to the archaeological sites 

of the peninsula. This book gained such popularity that later almost every author of 

Crimean travelogues referred to it or discussed it in their works. Guthrie believed 

that the Crimea fell into decay after its annexation by the “uncivilized” Tatars and 

Turks, who failed to preserve the achievements of the ancient Greeks and medieval 

Genoese. Thus, the fruit groves on the southern coast 

 

are the orchards of the antient civilized inhabitants, run wild in the hands of 

pastoral hordes unacquainted with their culture and too indolent to learn it.
23

 

 

Guthrie believed that not only did the barbarian Tatar hordes, which showed little 

respect for the works of their more civilized predecessors, bring Kerch (the Hellenic 

city of Panticapaeum) to a miserable state, but they also destroyed most of the 
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remnants of Greek civilization preserved there.
24

 The raids of the Crimean Tatars 

simply forced Russia to expand its holdings in the south: the tsars 

 

were perfectly right . . . subduing these cruel marauders, and thereby enabling the 

husbandman to reap the grain that he sows in peace and security.
25

 

  

In the end, life of the Crimean Tatars improved considerably under Russian rule, 

although religion prevented them from enjoying it to the full.
26

 The Russian Empire, 

on the other hand, was a bearer of progress. Guthrie was positive about the actions of 

Russian authorities, such as the construction of the navy, the construction of new 

cities under a regular plan, and the introduction of new sectors of the economy. He 

believed that in the future the Russians should be more active in introducing 

advanced technologies and that they should revive the medieval Silk Road in order to 

gain access to the wealth of Asia, India, and China through the Crimea. The book 

concludes with a historical sketch of trade in the Black and Azov Seas, probably 

intended to serve as a book of reference for Russian authorities.
27

 Thus, many 

influential intellectuals who visited the region had no doubt that there was a certain 

Golden Age era in the Crimean past. However, they dated it differently and, 

accordingly, interpreted the actions of Russian authorities.  

 

Administrative projects and assessments of management efficiency  

Matthew Guthrie was one of those who shaped the idea of the potentially high 

incomes that could be obtained by establishing agricultural and commercial 

enterprises in the Crimea if those enterprises were based on the achievements of 

Western scientific and philosophical thought. Similar judgments were 

simultaneously made by the Russian learned travellers who were commissioned by 

the government to study the new province in order to develop plans for its further 

development. Fascinated by the Crimean nature and climate, they ignored the 

political instability in the region, which hampered foreign trade, and also ignored the 

lack of adequate infrastructure in the Northern Black Sea region and the lack of a 

broad solvent demand, the shortage of labor force in the region, special attitude of 

Muslims who were alien to Western business ethics to entrepreneurship, the 

difficulty of delivering goods from mainland Russia, and so on.
28

 The Russian 

                                                 
24

 Guthrie, A Tour, performed in the years 1795–6, 173. 
25

 Guthrie, A Tour, performed in the years 1795–6, 197. 
26

 Guthrie, A Tour, performed in the years 1795–6, 66. 
27

 Guthrie, A Tour, performed in the years 1795–6, 147, 156, 282–308. 
28

 D.V. Konkin, “Estimations of the Crimea’s Economic Potential in the Works of Learned 

Travellers: The ‘Defective Perception’ and Its Practical Results” [in Russian], in Aspects of 



Research 
N.I. Khrapunov. Russia in the Crimea: Civilizer or Oppressor?  

Images of the Imperial Power in the Dispute of the Late 18th  
and the First Half of the 19th Century’s Travelogues  

  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2023,  vol. 7,  no. 1 
ISSN 2587-8344 (online) 222 

government attracted foreigners to the Crimea, and among them were not only 

ordinary people but also those whom it considered to be real specialists capable of 

developing new industries and intensifying the already existing traditional ones.
29

 

Among those who believed this “advertising campaign” and went to the Crimea 

wishing to apply their knowledge and earn big money was English agronomist 

Arthur Young Junior. In 1815, Young placed an advertisement in The Times and 

other newspapers inviting compatriots to go to the Crimea with him, 

 

the most beautiful province in the Russian Empire, where the proprietor [Young 

himself – N. Kh.], during a residence of five years, never saw the face of a tax-

geverer.
30

 

 

However, harsh reality led to the collapse of all Young’s endeavors and forced him 

to eventually put the estate up for sale.
31
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View of the village of Kuss Ali Koss in Crimea  

A painting by Jacques-Christophe Miville, 1814–1819  

Source: N.G. Presnova, comp., Jacques-Christophe Miville in Russia  

(to the 200
th

 anniversary of his arrival) (Moscow: Novosti, 2020), 65 

Among those who believed Young’s words were the Holdernesses. Later on, Mrs. 

Mary Holderness published several books in which she portrayed her life in the 

Crimea in 1816–20 and described the ethno-confessional groups that lived on the 

peninsula as well as the peculiarities of the local economy and public 

administration.
32

 She considered corruption and inefficiency of the Russian 

authorities as well as the spread of serfdom to the Russian peasant settlers to be 

probably the main problems of Crimea. This “feudal system” discouraged individual 

initiative. Overcrowding of villages (instead of settling by small farmsteads, which 

Mary Holderness considered to be the “proper” kind of settlements) contributed to 

epidemics and devastating fires; constant land redistribution and peasant 

conservatism also discouraged any development in the region. Additional difficulties 

were associated with the postal duty (state duty of the rural and urban population for 

the organization of transportation of diplomats and persons who were in the public 

service, as well as state cargo) and compulsory quartering of military personnel and 

civil servants in private homes –  
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to the annoyance of the peasant, who is frequently called from the harvest field, 

or other important occupations, to furnish their required duty.
33

 

 

Holderness was outraged by corruption: 

 

The Russians have a proverb, which runs thus: “Sood lubeet Zoloto, ah strapchie 

sirebro,” or, “The sood love gold, and their clerks silver.” . . . They have another 

proverb, which will speak for them better than I can – it is this: “Nebo Vicokie, 

ah Gosudar dalokie;” or, “Heaven is high, and the Emperor is a long way of.” 

[She wrote down these sayings in Russian, but in Latin letters – N. Kh.] . . . The 

salary affixed to the office of Espravnik is 250 rubles per annum; which, it has 

been confidently said, that he is able to stretch to 10,000.
34

 

 

Holderness also condemned the inefficiency of private households: 

 

It is a well known fact, that there are proprietors of estates of one million of 

rubles in value, who never receive a kopeek of revenue from them.
35

 

 

Fundamentally different assessments can be found in the journal of Paul Guibal, the 

son of a French emigrant, who travelled around the Crimea in 1818.
36

 Guibal 

emphasized the advantage of Russian rule. For example, he described how Russians 

and Tatars had become peaceful neighbors in Simferopol: 

 

Simferopol is divided into two parts; one of them, inhabited by Russians, has 

quite a European look; the other, inhabited by Tatars, retained its Asian 

appearance. . . [M]osques rise near the churches, and when the ringing of church 

bells calls the Orthodox to divine service, the voice of a muezzin from the top of 

a minaret calls the true believers to prayer.
37
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Simferopol. Lithograph by Carlo Bossoli, 1840–1856  

Source: Beautiful Scenery and Chief Places of Interest throughout the Crimea, from Paintings of 

Carlo Bossoli, comp. E.B. Vishnevskaya (Kiev: Mystetstvo, 2003), no. 35 

 

The Frenchman writes literally about the brotherhood of the two peoples, 

 

Who had been sworn enemies over the centuries. . . And by the way, this is the 

case throughout Russia.
38

 

 

According to Guibal, the Russian authorities softened the morals of the Tatars, and 

the once formidable and extremely cruel warriors turned into careless lazybones, soft 

and hospitable, who “behaved meekly before their superiors.” Thus, all “nations” of 

the Crimea were subjects to Russian law, and the Tatars had significant benefits. The 

traveller noted that agriculture on the peninsula was not developing intensively 

enough, and he considered Tatar laziness to be the reason for that.
39

 The latter idea 

echoes the standard discourse developed by Montesquieu and Rousseau, the classics 

of the Enlightenment, who wrote about the laziness of the inhabitants of the fertile 

South.
40

 The question was whether one should evaluate this quality positively and 
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see such laziness simply as naïve happiness of a noble savage, unencumbered by the 

vices of civilization, or as a vice that hinders the progressive development of society. 

Thus, Paul Guibal noted that 

 

Mountain Tatars wear Asiatic clothes, know how to cultivate the land well, but 

by their nature, they are lazy and live enjoying their lives, as they understand it, 

without worrying about how to get rich. In this respect, they are perhaps even 

wiser than Europeans.
41

 

 

Contradicting the opinion, which many believed to be true, of a significant decrease 

in the population of the Crimea due to the “Russian tyranny,” Paul Guibal argued 

that there was another reason for that, namely, inaccuracy of calculations. Many of 

Guibal’s contemporaries wrote that the population of the Crimea decreased 

significantly (by nine-tenths) due to the “Russian tyranny” in the region. However, 

the Frenchman argued that this assessment was incorrect. First, the critics of Russia 

“under the word ‘Crimea’ understood all state formations of the Crimean khans 

extending up to the Kuban River. . .” In other words, in their calculations, they 

considered all the khan’s subjects, including those who inhabited vast areas to the 

north and east of the Crimean Peninsula, to be the inhabitants of the Crimea. The 

information about the number of these people was compared to the data about the 

number of the population of the peninsula at the beginning of the 19
th
 century. Of 

course, this approach is wrong. Secondly, according to Guibal, the population of the 

Crimea began to decrease even before its unification with Russia, which was a result 

of the prolonged “civil wars,” plague, famine, and the resettlement of Greeks and 

Armenians to the Russian lands in the Northern Black Sea area. The Frenchman did 

not deny that after 1783 the emigration continued, affecting the Gueray dynasty of 

the Crimean Khans and their entourage as well as the Turks of the southern coast of 

the Crimea. Nevertheless, it followed from his words that unscrupulous critics 

greatly exaggerated the scale of population loss and blamed the Russian authorities 

in vain.
42
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Remains of Ancient Chersonesos near Sevastopol. Lithograph by Carlo Bossoli, 1840–1856 

Source: Beautiful Scenery and Chief Places of Interest throughout the Crimea, from Paintings of 

Carlo Bossoli, comp. E.B. Vishnevskaya (Kiev: Mystetstvo, 2003), no. 4 

The obvious divergence of assessments of the effectiveness of the Russian 

authorities in the Crimea is in fact characteristic of every period in the history of the 

region, which is applicable not only to the sources but also to historiography. 

 

On the eve of the Crimean War 

The second quarter of the 19
th
 century was the time when the integration of the 

Crimea into the Russian Empire was completed and the region developed rapidly. 

This development was secured by a complex of effective administrative measures 

taken under the leadership of Mikhail Semyonovich Vorontsov, Governor of the 

South of Russia.
43

 But even then notes and records of external observers appeared, 

reflecting completely opposite assessments of the actions of the Russian authorities. 

Xavier and Adèle Hommaire de Hell, a French married couple, visited the Northern 

Black Sea region and the Caucasus in 1839–41 and later published their impressions 
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(1843–44; a significantly revised edition in 1860). The recently published 

monograph by V. Orekhov shows how the authors created and broadcast anti-

Russian myths.
44

 Among these myths is the stereotype of “Russian barbarism,” 

which in the Crimean context took the form of the story that the new owners of the 

Crimea did not take any measures to study the archaeological monuments and, on the 

contrary, regularly destroyed ancient buildings. A variety of destroyed monuments 

allegedly served as examples of such an attitude, including such monuments as 

Hellenic and Scythian kurgans near Kerch, Classical and Byzantine Chersonese, 

Genose and Ottoman Caffa (Feodosiya).
45

 Unlike Clarke’s travelogues, this list does 

not include Bakhchisaray. Moreover, Alexander I was unexpectedly praised for the 

restoration of Hansaray, the Khan’s Palace.
46

 The French travellers wrote about the 

weakness of Sevastopol’s fortifications and harbor facilities, the dilapidated Black 

Sea Fleet, and the anecdotal attempts of Russian sailors to cope with the shipworm 

that was destroying the plating of ships. The contrast between the description of the 

excellent harbor and incomplete or simply unusable constructions and dilapidated 

ships created an image of Russia as “colossus with feet of clay.”
47

 

 

Ruins of a Large Genoese Fortress at Sudak. Lithograph by Carlo Bossoli, 1840–1856 

Source: Beautiful Scenery and Chief Places of Interest throughout the Crimea, from Paintings of 

Carlo Bossoli, comp. E.B. Vishnevskaya (Kiev: Mystetstvo, 2003), no. 40 
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Olimpiada P. Shishkina became an opponent of Adèle and Xavier Hommaire de 

Hell. She was a writer of historical novels and maid of honor to Empress Alexandra 

Feodorovna, the wife of Nicholas I. She visited the Crimea in 1845 and three years 

later she published a detailed description of her journey. In the introduction, 

Shishkina noted that the travelogue of the de Hells “sometimes declared complete 

absurdities.”
48

 In general, the writer can be characterized by a patriotic outlook and 

strong religiosity; Russia’s actions, in her opinion, brought progress to the Crimea. 

 

Peacefully, quickly, and quite safely, we rode through the Crimea, whose name 

alone used to terrify the Russians, and where vicious enemies of our fatherland 

dwelled a little more than sixty years ago, and from where the brutal crowds were 

breaking out to devastate Russia.
49

 

 

 

Balaklava. A painting by Jacques-Christophe Miville, 1814–1819  

Source: N.G. Presnova, comp., Jacques-Christophe Miville in Russia  

(to the 200
th

 anniversary of his arrival) (Moscow: Novosti, 2020), 39 

 

Due to her position close to the Emperor, Shishkina enjoyed the patronage of the 

authorities and was therefore able to see what other travellers did not always have a 

chance to see. For instance, in Sevastopol, she described the fortifications, harbors 
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and ships of the Black Sea Fleet, all the things on which the “safety and benefit of 

the fatherland” depended. All this made the most favorable impression on her.
50

 

The main attraction of the Khan’s Palace in Bakhchisaray was the plaque that 

commemorated the visit of Nicholas I and his family in 1837.
51

 Shishkina believed 

that Russia had brought peace and order to the region: 

 

At the entrance to the palace gate, from a white stone pillar, the double-headed 

eagle seems to be observing the tranquility of the region entrusted to him.
52 

 

Recalling the ancient myth of Iphigenia among the Taurians and the temple of 

Artemis where foreigners were sacrificed to the goddess, the traveller wrote that in 

the distant past, corpses of unfortunate victims floated in the sea off the Crimean 

coast, and their heads adorned the homes of local residents; all this caused horror to 

sailors passing by. 

 

Now, those persecuted by the storm turn their eyes in hope to the peaceful 

church, where they pray for the salvation of mankind.
53 

 

The writer considered Christianization of the region an important progressive 

mission of the Russian authorities. 

If Shishkina could blame the authorities for anything, the only thing was 

insufficientl Russification and Christianization of the Crimea. It can be assumed that 

in a certain sense she foresaw the state ideology of the second half of the 

19
th
 century, when “imperial diversity” was replaced by a course towards “Russian 

national empire.”
54

 

 

The church of Bakhchisaray is poor! It is not like Russian churches! There, there 

is no bell tower, the icons are badly written, they sing awkwardly. It is sad to see 

this in a Mohammedan city.
55

 

 

In Chersonese, in her opinion, it was necessary to “restore” the church where Prince 

Vladimir was allegedly baptized. 
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 Shishkina, Notes and Memoirs of a Russian Traveller, pt. 2, 140–42. 
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 Shishkina, Notes and Memoirs of a Russian Traveller, pt. 2, 132. 
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Now it is still possible, having carefully dismantled its remnants, to restore the 

small church in memory of the immortal event according to the plan, from the 

same stones, of which there are many around, with some additions, as evidence 

of the greatness of Russia.
56

 

 

Conclusion 

So, the travelogues created an ambiguous dual image of the Russian authorities’ 

actions in the Crimea. Some of the authors (first of all, E.D. Clarke, but also 

A. Benckendorff, A. and X. Hommaire de Hell) considered its actions destructive for 

the region, while others emphasized the progressive nature of Russian rule. 

Apparently, the assessments depended on the views that the authors adhered to before 

the journey and on where exactly they saw the line between “civilization” and 

“barbarism.” But, as is well known, it was the original attitudes and stereotypes 

assimilated in advance within their own culture that largely determined the attitude of 

travellers to what they later saw in the Crimea.
57

  

In 1853, the Crimean War began. It immediately became clear that the travellers 

were idealistic, and their descriptions and predictions were often disproved by the 

reality. For example, the brotherhood of Tatars and Russians, which Paul Guibal 

wrote about, was immediately forgotten and a civil conflict began, which was 

aggravated by ill-conceived actions of the Russian authorities.
58

 But even half-

destroyed (in the de Hells’opinion) fortifications of Sevastopol were able to resist the 

Allies’ aggression for almost a year. The Allies needed anti-Russian topoi and 

explanatory models to justify the need for war. The would-be British Prime Minister 

Henry Palmerston, for example, argued for the need to take away from the Russians a 

number of territories along the western border, including the Crimea. Anthony Grant, 

Thomas Milner, and other writers reproduced discourses about the Golden Age of the 

Crimean Khanate that was destroyed by the conquerors and about “Russian 

barbarians” who were destroying cultural heritage of the region. Duncan McPherson, 

who carried out archaeological excavations in the Crimea during the Crimean war 

and exported his finds to the British Museum, justified his actions referring to 

“Russian vandalism.”
59

 The war ravaged and devastated the Crimea, which was again 

depopulated and showed the traces of widespread destruction and calamity. A new 
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phase in its discrete history began. But travellers continued to arrive and new 

travelogues emerged with new images and new stereotypes related to the activities of 

the Russian authorities on the peninsula. The study of these travelogues may become 

a topic of further research.  
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